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Les trois monothéismes critiqués par eux-mémes
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Recensé : David Meyer (direction), Yves Simoenshe8o Bencheikh, Les versets
douloureux. Bible, Evangile et Coran entre condlitdialogue.Préface d'Alexandre Adler.
CollectionL’autre et les autred,essius, 2007, 202 p., 22€. Diffusion Cerf.

Trois religieux, un rabbin, un jésuite, un mufg, sont réunis, non pour renouveler les
politesses du dialogue interreligieux, mais pourakayer devant leur porte », et examiner
eux-mémes les « versets douloureux » de leur imaditeux qui sont régulierement invoqués

par les fanatiques pour entretenir les conflitgyielix.

Qu’est-ce gu’'un verset douloureux ? C’est un vegseincite a la haine de l'autre, et
notamment des représentants des deux autres nsligimvid Meyer précise d’emblée — et
peut-étre un peu vite — qu’un verset douloureuxuesiverset qui contredit, en apparence,
'enseignement le plus universel et incontestahleteckte sacré : 'amour du prochain. Des
lors, réduire cette apparence, forcer le textaudite, et soumettre le verset récalcitrant a la
critiqgue, est la tache que le croyant doit s'imposeite séance tenante, avant méme de

prétendre rencontrer les croyants des autresaaBgi

La méthode suivie consiste pour I'essentiel a médes racines du conflit en faisant la
part entre ce qui releve de I'histoire et ce qléve de I'éternel. Sans nul doute les religions

sont nées dans le conflit. Toute nouvelle Eglisesestitue dans la coupure et le schisme : le



judaisme contre les Amalécites, les Chrétiens edas juifs — du moins ceux qui n’acceptent
pas le message des Evangiles (conflit qui tran#psuatout dans le *4Evangile, celui de
Jean), et enfin les Musulmans contre les JuifsseChrétiens qui n’ont pas accepté la réforme
proposée par le nouveau prophéte (conflit qui paradt surtout dans les derniéres sourates
du Coran). Il n’est donc pas étonnant que le teaé conserve des traces de ces conflits
originaires. L'un des arguments principaux, comnaum trois auteurs, est de rapporter ces

schismes a I'histoire, et de ne pas les projetelasteligion méme et son universalisme.

Il est réconfortant de voir, trois siecles et dapies son excommunication, le rabbin
David Meyer reproduire peu ou prou, et apparemreans le savoir (en tout cas, le nom de
Spinoza n'apparait pas) la lecon Traité théologico-politiquegui fit en son temps scandale
pour avoir le premier levé un regard critique S8 $aintes Ecritures. Pour mettre fin aux
controverses et aux guerres de religion, Spinoapgsait déja de ramener le dogme religieux
a un enseignement tres simple (justice et chaeté,interpréter le reste a la lumiére de ce
dogme universel, notamment en expliquant les appesecontradictions du dogme par
I'histoire du contexte, et des vicissitudes du ¢elki-méme. Les temps ont change, ce sont
désormais les théologiens eux-mémes qui ont appngettre en ceuvre ce regard critique.
Ainsi Soheib Bencheikh entend « arracher » le Isaeré « au contexte de sa révélation et de
sa transmission afin de dégager le temporel derfiét et le conjoncturel de l'universel.
Ainsi, le message coranique servirait mieux I'hui@art participerait a I'enrichissement

moral et spirituel de notre société commune ».

On ne peut contester la noblesse d’'une telle emgepet en méme temps certaines
guestions demeurent sensibles car traitées avensnu® rigueur que par le philosophe
hollandais. Ainsi la question du critére propremdittreste indéterminée, au point qu’'on
pourrait parfois adresser a David Meyer la critique Spinoza adressait a un autre Meyer,
son ami Louis Meyer qui dans un ouvrage intitu& philosophie interpréte de I'Ecriture
sainte s’était exercé lui aussi a réduire les versetdalweux de la Bible. Ces versets, ce
n’était pas tant a ses yeux ceux qui semblenteén\t la haine de l'autre, que ceux qui
paraissaient contredire la science du temps, dell&alilée et de Descartes, contraire aux
enseignements de la genése sur la formation duentdis Meyer proposait donc d’adopter
pour seul et unique critére d’interprétation lasoai humaine : lorsque le texte sacré semble
contredire celle-ci, il faut nécessairement intépr d’'une autre facon — d'une fagon

meétaphorique — I'enseignement sacré. Ce faisarsiedposait a une grave objection : si la



raison suffit & faire connaitre la vérité, a queitda Bible et que devient la Révélation ? A
guoi Louis Meyer répondait : la Bible sert a prowenla raison, a l'inviter a se poser des
guestions qu’elle ne serait pas posées toute sikudst remarquable que David Meyer, de
méme d’ailleurs que Soheib Bencheikh, reprenneattexent cette idée lorsqu’ils posent la
moderne tolérance comme un préalable a toute nétatppon du texte, et concluent que le
texte sacré est fait, précisément, pour provocaeaison, I'inciter a chercher par elle-méme
des solutions a des difficultés, au lieu de s’emdodans un sommeil dogmatique et bientét
fanatique. Les versets douloureux se révelent ,aldits David Meyer, non seulement
dangereux, mais « aussi les plus magnifiques dé&aldition », dans la mesure ou, en
transgressant, « en se rebellant contre le sensigaree certains de ces versets », « la vérité
sous-jacente de ces mémes passages peut nousitappraclairer notre vie d'une lumiéere
d’humanisme si centrale dans notre tradition »shitous les textes invitant explicitement a
combattre, voire & massacrer purement et simpletasnimpies, les étrangers, etc., doivent,
nous dit-on, étre pris dans un sens symbolique aubat intérieur. Ainsi, selon Yves
Simoens, le « Juif » de 'Evangile de Jean, negiéspas un juif, mais un chrétien, en tant
gu’il n’est pas encore ouvert a la parole. En fncdmpte, douloureux, le verset ne I'est qu’en

apparence ; ou bien, ce n’est pas un verset.

Face a cet optimisme désarmant (mais désarmast;il’au sens propre ?), on est
parfois tenté de se faire I'avocat du diable, etldmander de quel droit, au nom de quoi on
devrait imposer au texte révélé les valeurs qut &snoétres aujourd’hui. De sorte qu’a le
lire, on est bien sdr séduit par la richesse esuhtilité des écrits rabbiniques et par la
générosité et lintelligence de I'auteur, mais endemande ce qui reste de sacré dans tout
cela : il N’y a qu'une expression parmi d’autresrgd sorte de sagesse humaniste universelle,
dont les autres religions sont d’autres fleuronémméd impression en lisant les belles envolées,
« sinceres et audacieuses », selon sa propre skpresle Soheib Bencheikh contre le
fanatisme. Le mufti va jusqu’a citer Nietzsche I(®'ly a pas de faits, il n'y a que des
interprétations », p. 138), comme si le pere datbaustra pouvait étre considéré comme une
autorité en matiere d’exégese. De sorte que I'aegiation perd en rigueur ce qu’elle gagne
en ferveur. Au fond, dans cette lutte contre leafesme, on a parfois le sentiment qu'on ne
fait qu’opposer une rhétorique a une autre, etlqueombat reléve plutét de l'incantation,
voire de la dénégation, que de la démonstration.



Entre ces deux porteurs de lumieres, les exégéges-hermétiques du jésuite Yves
Simoens (qui contrairement a ses deux confreresgljtrjamais « je ») paraissent au premier
abord difficiles a accueilllir. David Meyer avoue arplexité, puis aprés plusieurs lectures,
leur trouve une trés charitable excuse : I'Eglisthalique aurait depuis longtemps entrepris le
travail de critique que les deux autres confessimnfnt qu'entamer. Mais peut-étre aussi la
subtilité quasi absconse du jésuite donne-t-elis pidée du fait religieux, de son mystere et
de sa pompe, que la généreuse tolérance des diag,ajui semblent tant adhérer a I'esprit

de leur siecle qu’on finit par se demander ce gsiisépare, hors I'histoire.

Du reste ces objections sont de peu de poids aund@g la générosité de I'entreprise.
Précisément parce qu'aucun ne prétend détenir topude de la révélation, le livre dirigé par
David Meyer évoque la célebre parabole des annéams Nathan le Sagela piéce de
Lessing : laquelle enseigne aux trois religions otlb@istes a enterrer les causes de conflits

pour ne plus s’occuper que de I'éducation de sggres enfants.
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