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L'opposition entre représentation et participation

est-elle bien formée ?

par Bruno EERNARDI

L’'opposition entre représentation et participation est commune dans la
pensée politique. Mais est-elle bien formée ? Po@runo Bernardi, il y a de fortes
raisons d’en douter. L’histoire conceptuelle de lanotion de représentation montre
gu’'on en a réduit la signification, abusivement rédite a la seule constitution de

'assemblée des représentants.

Le débat politique des derniéres années a conf@dlace centrale aux notions
de démocratie représentative et de démocratiecjpative, qu’elles soient tenues pour
deux modeéles a distinguer, ou pour deux dimensigalement nécessaires a la
démocratie. Dans le premier cas, on voit s’oppasaix qui considerent que la
représentation est essentiellement anti-démoceatgarce qu’elle dessaisitdémosde
son pouvoir d’auto-institution, et ceux pour quitt@ppel a la participation cache une
volonté de délégitimer les pouvoirs institués etsdbstituer le pouvoir de minorités
agissantes a la loi de la majorité. Ces deux positradicales identifient la démocratie
participative a la démocratie directe, concue dansas comme un idéal, dans l'autre
comme un repoussoir. Bien entendu, nombreux sam qai soutiennent la nécessité
d’associer représentation et participation. Dansemnd cas, pourtant, I'opposition ne
disparait pas; elle ne fait que se déplacer:iau dle se présenter comme une
disjonction, elle prend la forme de subjectionsralétives. Les uns considéreront que la
représentation est le mode minimal d’exercice duvpo citoyen, par sa délégation.



Une forme précieuse (puisque en deca, la démodhaparait) mais une forme faible de
participation. Les autres verront dans la procégarécipative un moyen d’information
de ceux a qui est conféré le pouvoir de déciders@rait la forme démocratique du
conseil, a c6té de celle du conseil d’expertisa)retnoyen d’assurer le consentement
aux décisions une fois prises. Un complément ybibeir la représentation, mais
auxiliaire et subordonné. On constate que cesipositsont, quant a leurs principes,
adossées aux premiéres et tout aussi opposéesuriehaeut étre nuancée, mais elles ne
peuvent étre cumulées : ce serait créer un sysiderable de double légitimité. Mais
cette dualité des principes n’empéche pas quenhése en ceuvre puisse passer par des
procédures pratiquement similaires d’enquéte edébat public. C’est ce qui explique
sans doute I'engouement récent pour les consuitafparticipatives : leur ambiguité
méme leur permet de constituer un espace privilggiér le débat politique. Je ne
situerai cependant pas mon propos par rapporttyptdogie que je viens d’esquisser.
Mon but n’est pas d’intervenir dans ce débat, ndaisclarifier son cadre conceptuel.
Pour cela, jentends mettre en question liderdificn commune de lidée de
représentation avec I'élection de représentants.effet, jen suis convaincu: la
réduction de la problématique de la représentatiémocratique a la question du
gouvernement représentatif est un obstacle majeur gui veut comprendre la
profonde reconfiguration de la sphére politique gsjast opérée sous nos yeux. Il faut,

au contraire, élargir notre concept politique deésentatior.

Cependant, avant de m’engager dans cette voie,ojerais faire deux

observations sur le contexte dans lequel ce débddweloppe.

Crise de la représentation ou reconfiguration de Iaphére politique ?

La premiere portera sur I'idée si répandue de cléska représentation politique.
Le besoin de démocratie participative, entend-oa dé toute part, est la conséquence
de la crise de la démocratie représentative que mvons. Une crise que I'on pourrait
caractériser par une triple difficulté : celle deprésentants élus a se faire reconnaitre
comme autorité légitime, celle, plus cruciale, diesf reconnaitre leurs décisions comme

obligeant ceux qu’ils sont supposés représentée, enfin, plus générale, a produire le

! La lecture de I'entretien entre Bernard Manin atd Urbinati mené par Héléne Landemore n'a pu que
me confirmer dans cette idée. Cf. « La démocrapegsentative est-elle réellement démocratiqud 2 »,
Vie des Idéesttp://www.laviedesidees.fr/La-democratie-repreaswne-est.html




sentiment d’appartenance a une communauté instituée procédure de la
représentation élective ne serait plus en mesuassdier la double fonction du
politique : la prise de décision collective et lguction du consentement public. Les
faits sont la : minorer cette crise ne rendrait pasvice a la démocratie. Mais une
objection ne peut manquer d’étre soulevée concemsmitaractérisation : ce que l'on
regrette comme n’étant plus a-t-il jamais exisEn?posant cette question je ne veux ni
rappeler que la capacité de la démocratie de repiaon a remplir, en droit et en fait,
ces fonctions, a toujours été contestée, ni que héstoire est celle de ses crises.
J'entends mettre en doute qu’'une telle forme rgmt@sive ait jamais existé ou, plutot,
gu’aucun ordre politique ait jamais reposé suelaes représentation. Je me limiterai au
cas francais. Lorsque les rédacteurs de la cotistitde 1958 ont marqué en son centre
la place des partis politiques (art. 4. titfe De la Souveraineté)|s ne faisaient que
reconnaitre une réalité qui commence a prendreefates les débuts de la Révolution
francaise. L'engagement partisan, dans sa doublaerdiion idéologique et
organisationnelle, a accompagné l'institution dungonement représentatif comme la
forme de participation qui lui correspondait, samtcepoint ou son complémentaire.
Les partis politiques se définissent alors par wipde fonction : 1° porter, comme le
disait André Hauriou dans son manuel de droit ¢tutsinnel (éd. de 1968), « une
vision générale ou partielle de la société quégi selon le cas de transformer ou de
maintenir », 2° défendre et manifester cette vigians I'espace public, 3° lui donner
les moyens de son expression par la médiation geptétive. Que la démocratie de
partis, comme on a pu l'appeler, n'ait en large pé& qu’'une forme de gouvernement
des notables n’empéche pas qu’elle ait pu étrei amesforme de participation. Les
primaires americaines symbolisent cette réaligestlimites. Il n’est pas paradoxal non
plus d’affirmer que des partis contestant le modepgésentatif, et refusant de définir
leur action dans ses formes, ont contribué a diriezfce en donnant pour toile de fond
a I'élection des représentants un débat permangnies principes mémes de l'ordre
politique. Méme les partis de notables inscrivarparticipatiordans la représentation
Méme sous la modalité de la contestation radid@egagement partisan donne sa
place a la participation coté de la représentatioReconnaitre le rble historiguement
joué dans la configuration de la sphere politigue pette forme éminemment
participative qu’est I'engagemerpartisan n’'est-ce pas suggérer que, comme un train
un autre, la crise de la représentation cacheedlg de la participation ? Et ne doit-il

pas, deés lors, interroger I'opposition recue en@® concepts de représentation et



participation ?

Ma deuxiéme observation, corollaire de la précégemdiquera la méme
direction. L'émergence de la problématique de laiété civile, dans les dernieres
décennies, parait exprimer un puissant besoin digipation par son déplacement dans
une autre sphere que la sphere politique, dévolugnt a elle, a la représentation. Un
peu comme si, selon le principe des vases commusicéa société civile relayait
'engagement partisan. C’est dans ces termes, yan@e, que Hillary Clinton, tres
influencée alors par Benjamin Barber, présentaitloses dans un discours prononcé a
Davos en janvier 1998 S’adressant aux dirigeants économiques et patiigde la
planete, elle les exhortait a appuyer le dévelomrdrde la société civile parce que —
disait-elle — a co6té de la sphére économique ouingwidus sont soumis, comme
producteurs et consommateurs, aux lois du mard¢hecété de la sphéere politique, ou
est requis leur consentement aux décisions de lEm®sentants politiques, il faut
ménager un espace dans lequel ils puissent exdézcer capacité de librement
s’associer : la société civile. Une sphere de leesgté, une sphere du consentement,
une sphere de la participation. Cette vision shlpendérée, qui revient a faire de la
société civile un supplément d’ame pour l'ordreigome manque pas de cohérence.
Elle s’est largement répandue. Mais on doit luieotgr que les divers mouvements que
I'on pense sous la catégorie de société civilepiraat pas seulement a agicotéde la
sphére politique, mais entendent aussi sigirelle (cela est vérifiable dans le cadre des
sociétés politiques particulieres comme dans addula mondialisation). On retrouve
d’ailleurs I'ambiguité évoquée plus haut : le «i@le de I'environnement » en a été
une illustration. Cette aspiration se refléte damsage des locutions : « manifestations
de la société civile » ou « représentants de l@&bcivile ». On aurait tort de ne voir
dans cette derniere expression, assurément énggmatiue la recherche par les
politiques d’'un supplément de Iégitimité : elle idée aussi I'aspiration de ceux qu’on
appelleacteurs de la société civil@ devenir des acteurs politiques. Je n’irai pas pl
loin, pour l'instant, dans une réflexion qui m'opeupar ailleurs, mais je retiendrai que
le retour contemporain de la problématique de laiés® civile semble moins
correspondre a un épuisement de la sphére politigiée sa reconfiguration, et qu'il
met en question I'opposition entre représentatiquagticipation.

% Ce texte a été publié chez Desclée de Browerlsdire Civiliser le démocratie1998, réed. 2007.



Ces deux observations motivent I'entreprise dafmation conceptuelle que je
voudrais esquisser maintenant. Pour lui donner dorjiai choisi de revenir sur la
configuration historique qui a produit cette réduct I'histoire conceptuelle est

toujours une voie d’acces féconde en philosophiigue.

Le concept politique de représentation : un concefieau de chagrin ?

L’expression démocratie représentative s’est ir@ppst on ne peut rien contre
la force de l'usage. Mais on peut interroger seglications. Dans un ouvrage
incontournablePrincipes du gouvernement représentaffernard Manin a montré que
I'établissement du régime représentatif dans la enmoté (au travers des trois
révolutions, anglaise, américaine et francaise) siéait pas fait au nom de la
démocratie, pour cette simple raison que la reptaden lui est originellement
étrangere. Je rappellerai brievement son propodivf@emontre, pour commencer, que
le principe de I'élection de représentants, immigsous une quelconque modalité, un
choix et donc I'établissement de distinctions en@® citoyens, une idée d'origine
aristocratique qui s’oppose a celle, démocratigselpn laquelle tous ont égale
compétence a prendre les décisions collectives. ¢dmeeption qui réclame soit la
participation de chacun aux décisions du peuplenai, soit le tirage au sort comme
mode de désignation de ceux qui auront a décidencem de tous. Cette derniére
procédure n’a jamais disparu — c’est le systemeutgs — et Yves Sintomer vient de

plaider pour sa nouvelle pertinence.

En tout cas, I'idée de démocratie représentatiagn s’imposer qu’a la faveur
d’'une requalification de I'idée de démocratie. Clhez anciens, celle-ci désignait une
forme de gouvernementest démocratique le gouvernement auquel touscipent.
C’est encore ainsi que Rousseau la définit, datr@isieme partie d€ontrat socialdu
moins. Mais pour ceux qui se sont eux-mémes pragdawles modernes » (c’est-a-dire
le courant central des trois grandes révolutidasjiemocratie désigne f@incipe de la
société politiqueun principe corollaire de celui de I'autonomierale : nul ne peut étre
obligé d’obéir gu’aux lois dont il peut étre tenoup un des auteurs. Dans cette nouvelle
définition, I'égale liberté de vouloir se substit@e I'égale capacité de faire. La

% B. Manin,Principes du Gouvernement représentaialmann Lévy 1995, Flammarion, Champs, 1996.



représentation se présente alors comme la forme lsguelle 'autonomie politique
s'exerce, tous participant également au choix de cgii seront amenés, comme leurs
représentants, a prendre les décisions et a lesemmt ceuvre. Le gouvernement
représentatif est donc une sorte de constitutiotienobserve Manin, entre démocratie
et aristocratie ou, si I'on veut, entre égalitasrmat élitisme. On pourrait encore
préciser que, dans l'idée de démocratie représeatatémocratie désigne [®@incipe,

et représentation l@rmedu gouvernement politique.

Mais on manquerait une articulation décisive @nlbomettait de signaler que le
statut des représentants a donné lieu a un débatrrdéant pour la définition du
gouvernement représentatif. Dans des pages bréws denses, Manin montre
comment, sous des modalités différentes chaquedaiss le cadre des trois révolutions
déja évoquees, s’est posée la question de savdiélattion devait étre comprise
comme délégation du pouvoir de décision ou comrmibation d’'un mandat. Dans les
trois cas, la premiere conception s’est imposééeseidées de mandat impératif et de
révocabilité des représentants ont été rejetées. tBetatives comme celle de la
Commune de Paris n'ont a cet égard que la valeurothire-exemple et s’inscrivent
dans un horizon de pensée pour lequel la représemizst un pis-aller contre quoi il
faut se garantir. Mais on pourrait également oleeque la prévalence du modele de la
représentation délégation a rendu nécessaire actidonement de la démocratie
moderne tout un ensemble d’instances d’équilibrqe Pierre Rosanvallon vient de
décrire sous le concept de contre-démoctatia démocratie moderne, montre-t-il,
repose sur deux principes dont I'un est celui deddédégation de pouvoir a des
représentants, et l'autre I'exercice d’'un pouvaicial de surveillance et de controle, de
sanction et d’empéchement, de judiciarisation mé&mepolitique. Manin avait déja
marqué la place de cette contre-démocratie entamsisur ce qu’il appelle la « liberté
de I'opinion » dans les trois figures historiques gbuvernement parlementaire, de la

démocratie de partis, et de la démocratie de public

Mon propos n’est en aucune fagon de contesteartayses : on peut y rattacher
ce que jai dit de 'engagement partisan, et jescqu’on pourrait aussi les prolonger en
montrant que la société civile pourrait bien désigaujourd’hui le champ dans lequel

* P. Rosanvallori,a contre-démocratie : La politique a I'age de kfidnce Seuil, 2006.



cette liberté de I'opinion tend a s’exercer eteethntre-démocratie a s’organiser. Mais
je voudrais avant tout suggérer que le cadre cdnekplans lequel cette réalité est
pensée souffre d’avoir avalisé le rétrécissemend geoblématique de la représentation
a la seule procédure d’élection des représentdattenterai de montrer le gain qu'il y

aurait, au contraire, a I'élargir.

Lorsque I'on évoque le rejet du mandat impératds(l'été 1789) on souligne
communément que celui-ci était rendu nécessairdepahangement radical du statut
politique et par conséquent juridique de la reprtg®n dont les constituants étaient
porteurs. La fonction des Etats Généraux, dansrdamde d’ancien régime (ils sont
réunis pour la premiere fois en 1302), n’était gad’'ordre de la décision mais de celui
du conseil : le roi demandait a son peuple, réanibaillages dans ses divers ordres (je
me permets une simplification dont Necker lui-ménse dans son rapport de janvier
1788 sur la convocation des Etats), de lui donaersentiment sur des décisions que lui
seul, en derniére instance, allait prendre. Acéemsent, il attendait I'expression d’'un
consentement a ses décisions, en particulier e@matimposition. A cette fonction
d’expression et de conseil se rattachait la rédiactievenue traditionnelle dés la fin du
XIV ¢ de cahiers de doléancesxprimant les préoccupations des sujets et dant le
députés des trois ordres étaient les porteurs nesd@’est cette procédure qu’avait
investie, dans des conditions historiques toutes/eltes, I'extraordinaire mouvement
d’opinion dont la préparation des Etats de 1789 datasion. Mais en se transformant
en assemblépationale puis constituanteles députés aux Etats de 1789 s’arrogeant un
pouvoir de décision auquel leurs prédécesseursigalyque trés vaguement aspiré (des
velléités qui expliquent en partie I'interruptioesiEtats depuis 1614). Ce passage du
conseil a la décision impliquait a leurs yeux qoeur pouvoir trancher, ils jouissent
collectivement du pouvoir de délibérer. Il fallaitonc repenser leur statut de
représentants. Aussi bien, contre un Pétion qurnadft : « Les citoyens sont des
commettants. Les membres du corps législatif sestdandataires. Nous ne voyons
aucune différence entre ces mandataires et desatséms ordinaires’ I'immense
majorité partageait les vues de Talleyrand. Cdluafirmait que le député était
« ’'homme que le baillage charge de vouloir en som [...] aprés avoir mdrement

délibéré et comparé entre eux tous les motifs désrehts baillages », et il précisait

® Arch. parlem. lere série, t. VIII, p. 582, cité¢ ph T. Axente,La Nature Juridique de la Représentation
Populaire Vue sous I'angle des rapports entre élart et élusParis : Maurice Lavergne, 1940 p. 33.



que sa fonction n’était pas de transmettre le pdenvvue de ses commettants mais de
délibérer en leur nom. La liberté de délibérer étider, insiste-t-il, est «ce qui
constitue les députés véritablement représentints est inutile d'insister sur la
radicalité d’'un geste par lequel la « représematiationale » s’instituait titulaire de la
souveraineté au nom de la nation entiere. C'estdar méme de I'acte révolutionnaire
de 89. Dans un méme mouvement, dont on sait qy@sSest le théoricien, un double
transfert de souveraineté était opéré : du roirgatéon et de la nation a 'assemblée de
ses représentants. Le premier transfert ouvred@spommun dont la République est le
titre (bien qu'il faille attendre 1792 pour que nem en soit adopté), le second est
source du grand différend entre ceux pour qui lgpfgeaccede par ses représentants a
I'existence politique et ceux pour qui I'électiom teprésentants est un dessaisissement
par le représenté de son pouvoir de délibérer. gdspion entre participation et

représentation s’inscrit, on I'a vu, dans son prgement.

Tout ceci, bien que largement connu, devait &ppelé. Mais je voudrais, me
placant en amont de ce débat, montrer que ce tauhistorique a eu pour corollaire
une réduction en compréhension du concept politdgieeprésentation, ramené a cette
unique dimension : la constitution de l'assemblé&s deprésentants en sujet de la
délibération et de la décision. C’est a mettre \adedce quelles sont les dimensions de
la représentation qui ont par la méme été occutigege m’emploierai. J'insiste sur ce
déplacement de perspective : le fait de reconnaiitiee pertinence conceptuelle aux
remarques qui vont suivre n'implique nullement dlser la fonction argumentative
que leur ont attribué des pensées politiques quisent le gouvernement représentatif,
gu’il soit opposé a la démocratie ou assimilé a.dllette précision est d’autant plus
nécessaire que I'on peut constater aujourd’huiz ghes d’un philosophe du politique,
la confusion de ces deux registres, corollaire €’a@trange et préoccupante fascination
pour la tradition contre-révolutionnaire des Xkt XX° siécles.

Le modéle de la représentation dont étaient partes Etats généraux d’ancien
régime renvoyait au contraste entre, d'une paktteéme diversité des composantes du
royaume (rattachées a la couronne a des époqussustdes modalités infiniment

variables) et, surtout, la multiplicité de statetsdsujets (non seulement entre les trois

® Ibid, p. 201, cité par P. Brunafpuloir pour la nation : le concept de représertatidans la théorie de
I'Etat ; préface de Michel Troper, Bruylant, 2004, p. 102.



ordres issus de la féodalité mais a l'intérieucds ordres eux-mémes) et, d’autre part,
le principe d’unité représenté par la monarchie.cOatraste est le cadre général dans
lequel on peut comprendre comment le X\giecle fut a la fois celui des frondes et de
I'affirmation de l'absolutisme. Cette dualité étgibrteuse de I'opposition entre la
représentation, entendue comme expression de éasd®& de fait des hommes et des
situations, et la décision, dépendant de la voldaot@rince qui, faisant loi, était — et elle
seule — principe d'unité. Le peuple s’exprime ; ri@ décide. Avec la rupture
révolutionnaire, la loi devenant la volonté générdé la nation, le Iégicentrisme des
juristes qui avait longtemps fait cause commune d@emonarchie trouve un nouveau
terrain pour s’affirmer. La fonction des représetgapasse de I'expression a la
décision, ils ne se définissent plus par la divérde leurs mandants mais par l'unité de
leur mandat. C’est ainsi que s’est imposée, cdiiiée de représentants ancrés dans la
particularité de leurs ordres et de leurs baillagetle de représentants de la nation

entiere, affranchis par la grace de leur électmtadparticularité dont ils étaient issus.

Ce refus de ce qu’'on a pu appeler la représentatiooir n’est pas propre au
modele francais : il a prévalu également aux Biatis. Que cette transformation ne
soit pas allée de soi, c'est ce qu'on peut voitammment, dans l'opposition entre
girondins et montagnards et dans les conflits audauédéralisme. On aurait d’ailleurs
tort de ne voir dans ce bouleversement que le gasdainesociété d'étatsdans
laquelle un homme était et valait que ce que satuts(noblesse, roture etc.) faisait de
lui, au triomphe du principe jus naturaliste denité de nature des hommes et de
I'égalité de droit qu’elle implique. Ou plutét, fdut reconnaitre que l'affirmation de ce
principe s’est historiquement faite au prix d’ufiaeément de la représentation comme
expression des particularités devant I'exigencanigersalité. C’est en large part contre
la justesse de cette conségquence, et contre larébamsion abstraite de 'universel qui
la sous-tend, que se forme la théorie hégélienra deprésentatidn C’est encore dans
cette perspective que s’inscrit la dénonciation |darx de l'illusion qui consiste a
croire que le mécanisme du gouvernement reprédemiat effacer I'opposition
constitutive des classes sociales. On trouverateégent chez Tocqueville, sous une
autre modalité, la claire conscience d'un appasenent de la relation de
représentation, et I'idée gu’une autre transforamaén était possible (voir par exemple,

" J.-F. Kervégan, « Souveraineté et représentatien Elegel », ilLa représentation et ses crise@oten,
Damien, Tosel éd., 2001.



I'appendice sur les Etats du Languedoc qui coricaricien régime et la révolution

On peut donc observer gu'un méme constat estgeampar des pensées qui
d’ailleurs I'inscrivent dans des horizons politiguges hétérogénes : le concept de la
représentation porté par le modele du gouvernemeprésentatif efface, ou plutot
occulte, dans le représentant, la particularitéeguésenté, et cet effacement a pour effet
majeur de séparer spéculativement le politique atiiab Le modeéle repoussoir de la
représentation-miroir (dénommeée ainsi parce qu@iesisterait a faire du représentant
le reflet passif, mimétique, et impossible par hiese, de la diversité sociale) devrait
donc se voir reconnu aussi, sur un autre planfamation critique : il met en évidence
'effacement de la dimension expressive de la megr@ation par le gouvernement

représentatif.

Un second effet, tout aussi dirimant, découleeatigfinition de la représentation
dont la formulation de Talleyrand est emblématiql@ire de I'assemblée des
représentants le lieu de la délibération politigesgent inévitablement a dire que celle-
ci, et a fortiori la décision qui la conclut, ne se font pas en anmoais en aval de
I'élection. L’élection se voit conférer le role diuséparateur entrbexpression des
opinions qui se fait au travers du choix des représentastisla procédure de
délibération décisivele débat contradictoire entre les opinions, equiat au sein de
I'assemblée. L’opinion s’exprime ; les représergaiélibérent. Ce modele rend compte
assez exactement de ce qui s'est historiguemeninidébmme démocratie

parlementaire.

On pourrait bien entendu objecter que I'expressies opinions ne se fait pas
sans débat ni confrontation : le réle joué pendaet trées longue période par la presse
d’opinion, celui également des débats partisanssoen des preuves manifestes. Mais
cette objection ne fait que mieux ressortir quedbat démocratique et la délibération
politique sont ainsi dissociés. Or cette dissoorat un effet doublement déterminant
pour la nature méme de la discussion. Le débateggésentants entre eux, en aval de
leur élection, est un débat structuré par la pfeselécision (I'acte législatif), qui en est
'objet propre, et par [I'horizon immédiatement pmmés de son application.
L’affrontement des opinions qui préside a I'élentites représentants, en amont, est par

la méme éloigné, au contraire, de la nécessitéreledpe en compte les conditions de



leur mise en ceuvre. Pour conjuguer une distinctiggbérienne et une notion
habermassienne, une dissociation de deux éthiguissdiscussion en découle : le débat
qui préside a la représentation se fera selon timgué de conviction, celui qui se
déroule entre les représentants selon une éthimuséquentialiste. Ce clivage ne peut
que produire, d’'une part, un effet de déréalisatioriébat public qui prépare I'élection
et, de l'autre, nourrir le sentiment que les repnésnts, une fois élus, raisonnent sur

d’autres principes que ceux au nom desquels ilg@nthoisis.

Cette scission entre représentation et délibératioainsi des conséquences
ravageuses pour la démocratie représentative.dias limiter, la phase actuelle de ce
gu’'on appelle la démocratie d’opinion ne fait qas &xacerber en polarisant d’un c6té
I'opinion sous le régime dominant des affects, et ldwutre ce quon appelle la
gouvernance sous la rationalité purement instruatelie I'expertise. On est en droit de
penser que, pour une part au moins, le déficitatieralité du débat public et le déficit
de sens de la délibération politique que I'on €adta regretter conjointement sont,
'un comme [lautre, structurellement inscrits dats forme du gouvernement
représentatif en ce qu’il sépare la représentatienla délibération. Dans cette
perspective, il est important de noter que l'opposi établie par Schmitt entre
parlementarisme et démocratie est également dépenda cette méme disjonction :
son peuple ne délibére pas, il acclame, et sa datm®est en fait un césarisme. Rien en
soi d’étonnant, sinon que cette conception de tactgatie renvoie au méme concept de
la représentation que celui du gouvernement reptatsieauquel il prétend s’opposer.
Séparer la représentation de la délibération, srestitablement définir le peuple par

des affects, en faire la « grosse béte » dont pdaken.

Le propos de Pétion cité plus haut sera la sodecmon troisieme constat. On
dit communément que le mandat des membres desnangiats généraux était congu
sur le modele du mandat de droit civil hérité doitdromain et que les constituants ont
dd inventer une nouvelle notion, politique, du metnde représentation — le mérite en
revenant & Sieyés. Les Romains en effet, répéteapoés Montesquieu et Rousseau
ne connaissaient pas l'idée des représentantdqoelit Ills ne connaissaient que le
mandat de droit civil dont parle Pétion, par lequelsujet de droit peut étre représenté

8 Esprit des LoisXI, 8 ; Contrat Sociallll, 14-15.



en justice lorsqu’il est dans lincapacité d’agarpui-méme. La premiere idée est
globalement exacte, bien que le bas empire ait cates formes de représentation
proches des « états » médiévauxa seconde idée souffre d'une simplification trés
préjudiciable a la compréhension de l'histoire dunaept de représentation. Le droit
romain traite en effet de facon particuliere, enitdprivé, les collectivités de droit

public (colléges, municipes etc.) et certainesatdiectivités de droit privé que sont les
societates notamment les sociétés de publicdinda personnalité morale leur est
reconnue pour qu’elles puissent agir et se défeedrpistice. Cette structure acquiert
une importance toute nouvelle dans la période matiéD’abord parce qu’elle permet

de penser le statut des communautés ecclésiastjuescupera plus tard une place
centrale dans le mouvement conciliateur. Ensuiteepgue certaines cités, en lItalie
notamment, vont s’autoriser elles-mémes a se campen sujets de droit, faisant de
I'acte de se donner des représentants I'affirmatierleur souveraineté. L’attribution a

certaines communautés denchisesenfin contribue a faire passer la relation de
représentation du registre juridique a celui deditique. Avoir des représentants est en

soi seul un privilege.

Dans ce contexte, la catégorie de représentatiange d'objet et de structure :
alors que le syndic demiversitatesantiques tenait ses pouvoirs de l'autorisatiorliég
gu’il recevait, «le mandataire d’'une communautédignéale — selon les mots de
Michaud-Quantin — tient les siens essentiellemendiésignation dont il a fait I'objet,
le droit n’intervient & son égard que pour lui petine d’exercer ses fonctions, mais le
lien qui l'attache a ses mandants est constitué fzarvolonté que ceux-ci ont
manifestée’. Ainsi, la pensée médiévale était porteuse nom dhais de deux
concepts de la représentation. Le premier concmtricturé par le mandat donné par
un sujet a umprocureurde représenter ses droits ; par le second, emfaiseonnaitre
ses représentants, sagdics une collectivité se fait elle-méme reconnaitrsmge un
sujet collectif doté d’'une volonté propre. L’hiswides états généraux montre qu’ils y
sont tous les deux a I'ceuvre (les seigneurs ontpdasureurs, les communautés des

syndics) et qu’ils se contaminent (par la volomtgate, I'élection gagne aussi les ordres

° Chr. Bruschi, « Représentation et représentatiditds I'antiquité romaine tardive ke concept de
représentation dans la pensée politigBé&) d’Aix-Marseille, 2003.

19 Claude NicoletCenseurs et publicainfayard, 2000.

1 pierre Michaud-Quantir)niversitas expressions du mouvement communautaire dans lerMbge
latin, Vrin, 1970, p. 309. Je souligne.



supérieurs). La distinction faite par GuillaumeShnt-Amour a propos de l'université
de Paris, montre, elle, une claire conscience dex dmodeles distincts de la
communauté (liniversitaset lasocieta$ qui renvoient I'un au représentant autorisé,

I'autre & une association représentdfive

La distinction du procureur et du syndic, déplaséele terrain politique, porte
en elle la possibilité d'une figure de la repréatoh substantiellement distincte du
modele hobbesien qui, précisément, rabat le syswlis le procureur et le mandat de
droit public sous la relation de droit privé. Sapsil me soit possible de développer
cette idée ici, je crois possible de montrer ques dités italiennes en passant par
Althusius et jusqu’a Sidney, court un modele akéfnde la souveraineté, comme
souveraineté d’association, occultée par la précalepratique de la souveraineté
monarchique et la prévalence théorique de Hobhase let 'autre consacrées par la
théorie francaise de la souveraineté nationalecdractéristique fondamentale de ce
courant de pensée spécifique est que le pouvarptésentation ne s’y épuise pas dans
I'élection de représentants mais, inversement,lgumuvoir des représentants procede
du pouvoir collectif de représentation dont il ti¢oute sa substance. Cette dimension
de la représentation comme auto-institution estiltée dans la tradition républicaine
francaise (plus nourrie de Bodin et de Hobbes ges mpublicains italiens ou de
Sidney) : la nation n'y est pas pensée sur le niedéassociation mais de la volonté

souveraine monarchique.

Pour aborder une quatrieme et derniére dimensida deprésentation politique,
je partirai d’un emploi du terme dans la langustjgple du XVIII° qui me semble avoir
une importance plus grande qu’on ne lui accorde ncongégment. Depuis le XV
Geneéve était constituée en République. La souwetiaiy revenait en droit au Conseil
général, c’est-a-dire a I'ensemble d&toyens et Bourgeaidlais les conseils restreints
et les syndics, ne cessaient de la tirer a euleets membres étant choisis dans un
nombre réduit de familles, Genéve était devenulnske mot de Burlamaqui, une
aristo-démocratie. Cet écart nourrit, au XVlle @ttaut aux XVllle, la protestation des
citoyens contre ces usurpations de souverainetéa Qusage des termes anciens de

remontranceet doléance on observe la substitution de celuirdprésentationLe droit

12 Michaud-Quantin, p. 69.



de représentatior(déja formalisé en 1707) est rappelé et fixé gaRéglement de
I'illustre médiation (1738) qui consacre (art. VII) la possibilité pdas citoyens de
porter par des pétitions collectives (cette déteatidn est essentielle) des
représentationslevant le premier syndic ou le procureur de l#eViles représentations
des citoyens jouéerent un réle majeur dans lespséitiques successives que connait

Geneéve, particulierement au cours de l'affaire Reas.

Or le choix de ce terme est tres riche de sensolian de doléance supposait un
rapport de l'inférieur au supérieur, celle de repréation induit au contraire un pouvoir
de blamer dans celui qui la porte. Or celui quitg@éamer décide de ce qui est légitime
ou ne l'est pas. Cette idée était particulierenchére auxeprésentantsils y voyaient
un moyen, alors que les réunions du Conseil Gérgtaadnt de plus en plus rares et
vidées de tout pouvoir réel de décision, de sereedd nouveau présents, de revenir au
coeur de la souveraineté dont ils étaient dess&@sisqui m’'importe ici, c’'est que la
notion de représentation se voit conférée une ifmmate rappel : dans un horizon
démocratique, le peuple souverain ne saurait jadigmaraitre derriere ceux a qui il a
confié par I'élection, d’'une autre facon, le drdé le représenter. Pour le dire d'une
autre maniéere, il y a la l'affirmation que la repeétation démocratique exclut
'effacement des représentés par les représentddis. pourrait parler de la
représentation prise en ce sens comme d'une ssefe. Loin de n’avoir de valeur
gu’anecdotique et historique, cette remarque fgitesvers une dimension cruciale de la
problématique de la représentation démocratiquetrdhrail réalisé il y a un an mais
non encore publié sur le statut des manifestatipritiques m’'a conduit dans une
direction parallele. Le droit de manifestation @sanimement reconnu comme un droit
politique fondamental, constitutif du droit d’expsgon de leur opinion par les citoyens.
Or, ce droit n'apparait nulle part dans le droisifif la manifestation y reléeve du
régime de la simple tolérance. C’est ce qu’on dppeh droit innommé. Lorsque I'on
cherche a comprendre cette anomalie, on tombedlifficulté suivante : le fondement
juridique du droit d’expression renvoie a I'expiiessdu droit personnel de dire et faire
connaitre son opinion personnelle. Or le proprdadmanifestation est de mettre en
ceuvre une démarche collective et pour cela direstepolitique. De plus, parce qu’elle
s’inscrit dans I'espace public et en fait un usdget la légitimité se fonde sur les droits
mémes de la citoyenneté, des droits constitutifia dégitimité des représentants et non

constitués par eux, la pratigue manifestante imglique le mécanisme représentatif ne



peut épuiser ni absorber la représentation démqueatReconnaitre ce principe ne va
pas de soi, comme en atteste que la reconnaisslandeoit de manifestation soit si
souvent et contradictoirement contrebalancée pafles d'y voir une forme |égitime de
I'action politique. Cet exemple est loin d’étre l&soBien des formes de ce que
Rosanvallon appelle contre-démocratie impliquent lde méme facon que la
représentation démocratique déborde et enveloppedreit et en fait, la forme
spécifiqgue qu’en est I'élection de représentants.

Les remarques précédentes me semblent conduires aleaex constatations
corrélées : 1° Réduire le concept de la reprédentablitique a la seule dimension de
la représentation élective, c’est 'amputer deagses dimensions que je qualifierais a
titre seulement mnémotechnique de dimensions esipegs délibérative, auto-
instituante et sur-présentative, 2° Cette reducEmble s’étre particulierement accusée
dans la tradition républicaine francaise, du faie da représentation nationale se soit
historiguement constituée en héritiere de la s@imeté monarchique. Mais quels
usages pouvons-nous faire de ces observations X \o&s principales me semblent se
présenter. La premiére releverait plutét de I'asallgistorique. On pourrait montrer que
I'histoire politique des deux derniers siécles mstrquée par deux grandes tendances,
dont I'une consiste a concéder une place a cesngdiones orphelines en dehors et a cbté
des institutions du gouvernement représentatifytiéa a tenter de les réintroduire
comme des correctifs apportés aux principes defdeésentation élective. Par exemple,
concernant ce que jai appelé la dimension expressia reconnaissance de la
représentation syndicale, ou la création dansnisstitions de la ¥République d’un
Conseil économique et social, seraient des exempgescompléments de la
représentation politique. Les formes tres particeb qui régissent I'élection du Sénat
ou les récentes regles concernant la parité re@mrdrquant a elles de corrections du
principe de représentation. Concernant les fonstgure j'ai qualifiées de délibérative et
sur-présentative, la place impartie aux partistigoies pourrait étre aussi analysée
suivant cette double grille de lecture. De facarspjénérale, 'ensemble des dispositifs
que Rosanvallon étudie sous le nom de contre-d&@necpourrait sans doute étre
compris comme des modalités sous lesquelles, coammetour du refoulé, sont pris en
compte toutes les dimensions de la problématiquéa deprésentation laissées pour

compte par le gouvernement représentatif.



La démocratie requiert un concept élargi de la repésentation

Mais, précisément, ce dernier constat me paraidjiled une seconde voie dans
laquelle prolonger la réflexion. Que I'on affirmeueay la seule forme légitime du
gouvernement démocratique est le gouvernementsemadif, que I'on soutienne au
contraire que la participation directe au pouvog décision est exigee par la
démocratie, ou que I'on envisage la complémentdhitée démocratie représentative et
d'une contre-démocratie participative, on se réfesgjours a un concept de la
représentation informé par, et par conséquentciérta seule dimension que lui donne
la technique du gouvernement représentatif. L'effiaent de la dimension d’expression
porte en elle I'occultation du social par le pagjite, I'effacement de la dimension
délibérative reconduit I'opinion publique a l'aftegt a l'acclamatiq I'effacement de la
dimension auto-instituante fait disparaitre toujesicollectif, I'effacement de la
dimension sur-présentative résorbe le constituans de constitué\’y aurait-il pas lieu
au contraire de penser que la problématique dértiqueade la représentation exige que
'on en ait une compréhension élargie aux quatmmedsions que j'ai tenté de

caractériser ?

Peut-il y avoir une pensée démocratique qui ne rgreen compte la double
dimension sociale et politique diémoset qui, au lieu de concevoir la sphére du
politique comme celle dans laquelle les rapporisasix sont occultés, la constitue
comme celle dans laquelle les effets politiques lalestructuration sociale sont

considérés sous I'exigence d’égalité ?

Peut-il y avoir une pensée démocratique sans &tion de la délibération et de
la décision, prenant en compte a la fois le fai giest la participation de tous a la
délibération commune qui fait la légitimité des id@ms qui en découlent, et que c’est
dans l'espace méme de la délibération que peutoseef une opinion publique
constituée sous une rationalité obéissant a ladaime éthique de conviction et une

éthique conséquentialiste ?

Peut-il y avoir une pensée démocratique qui nefenitée sur la reconnaissance

de la capacité et de la compétence collective @étaastituer et ne se mette en ceuvre



en tablant sur lintervention de chacun dans l'eioer de cette capacité et de cette

compétence ?

Poser ces questions ne donne sans doute pas, cléienles réponses qu’elles
réclament, mais ne se limite pas pour autant apetag'un idéal intemporel de la
démocratie : I'identification, derriere nous, ddigstoire de la modernité, d'une autre
voie que celle que le gouvernement représentatifivde, le discernement, devant nous,
d’'un vaste mouvement de reconfiguration de la sppefitique dont I'’émergence de la
problématique de la société civile parait étrethe,tpourraient bien tracer les contours
d’'une pensée politigue démocratique renouveléest@eclarifier le cadre conceptuel
dans lequel une telle recherche serait possibléegune suis essayeé.
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