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Economie francilienne :

et si Laurent Davezies cauchemardait...

Ariane AZEMA et Denis ERSEN

L'article de Laurent Davezies, « Paris s’endort »publié le mois dernier, continue
de susciter les réactions. Apres J.-L. Missika, vai la réponse d’Ariane Azéma,
Conseillére au cabinet de Jean-Paul Huchon, et DenTersen, Directeur général-adjoint
« développement » au Conseil régional d’'lle de Fraxe. Ce qui est en jeu, selon eux, ce

sont les fondamentaux de I'économie francilienne.

Nous avons lu « Paris s’endort »..., nous avonsiétérgveillés !

La mandature parisienne, en bonne voie d’étre nexléa, s’est achevée sur un tel
bilan de changements et d’ouverture, apres desndése d'immobilisme, heureusement
oubliées peut-étre, qu’on aurait pu n’en reteniunge provocation pour période d’élections
municipales. Mais laissons-la la polémique, bierdétriere nous, pour d’autres arenes.
Attentifs lecteurs des travaux de Laurent Davepesnons-le plutét au mot : discutons, avec
et aprés d’autrésdes fondamentaux de I'économie métropolitainadileenne soumise plus

souvent qu’a son tour au cauchemar décliniste.

Précisons d’emblée que les travaux de Laurent Des@pportent trois éléments clefs
dans la compréhension du systéme francilien :
- le développement de cette métropole mondiale uestenjeu national décisif: son
rayonnement international, sa capacité d’'innovatsas effets d’entrainements et bien sar les
mécanismes redistributifs qu’elle alimente sonictrrants pour la France, y compris pour le
réseau des métropoles régionales ;
- cette attractivité et ce rayonnement ne vont (Egs) de soi; ils supposent un reéel

engagement des acteurs privés et publics, plusence adhésion véritable de I'Etat ; a cet

L A linstar du séminaire organisé il y a quelquesistpar I'Institut Caisse des Dépdts pour la Recmerutour
des travaux de Laurent Davezies.



égard les « disqualifications franciliennes » (ezedire les différentes politiques nationales
de rééquilibrage historiquement défendues au nonx ke province ») semblent faire un
retour en force, et ce jusque pour les politiqugssdcompétitives : pbles de compétitivité
hier, campus universitaires mondiaux peut-étre dés ema

- le bénéfice de I' « agglomération » (effet deilseaunise en réseau des compétences et des
activités de production, fertilisations croiséessibilité, etc.) peut étre annulé par le
fractionnement ou la désorganisation d’'un marchérahkail et de I'innovation dont la force

tient a son unité comme a sa connexité.

On voit mieux dés lors les questions et les dédisép aux politiques publiques mais
aussi a I'ensemble des parties prenantes des dgnamiranciliennes. Les différents acteurs
sont d’ailleurs loin d’étre inertes et des réponsast mises en ceuvre, tres éloignées de la
défiance vis-a-vis de l'activité économique a ldpusemble les résumer Laurent Davezies.
Un travail approfondi avec des chercheurs sur épenses collectives a développer mérite
assurément d’étre engagé. Les praticiens éclairésnqus cherchons a étre en sommes trés
preneurs, mais a condition de revenir égalementsdains raccourcis méthodologiques et

impasses qui nous semblent fragiles voire discesatthns ce constat macro-économique.

Commencons par I'angle mort de la démonstration.

Cherchant a identifier les indicateurs d’une painaecilienne, au regard de I'avancée
des grandes métropoles internationales, Laureneiles utilise quasi exclusivement des
comparaisons avec.les autres régions francaises, la « provimceEst-ce la meilleure fagon
d’appréhender les spécificités, et les risqueshal’@conomie métropolitaine ? On peut en
douter, que ce soit en termes de PIB ou de démioigrggur reprendre deux indicateurs
avances par Laurent Davezies.

Passant sur la question toujours délicate d'unaoappe régionalisée du PIB, on
remarquera que Laurent Davezies illustre la « chule PIB francilien, en lui opposant la
croissance du Languedoc-Roussillon. Une compardigsnsurprenante : Laurent Davezies

est bien placé, I'ayant brillamment exploré, poanmaitre les spécificités languedociennes,

2 Dans la labellisation gouvernementale de 2009s 8% des p6les sont Franciliens pour une régirigine
de plus de 40% de I'effort national de rechercheeti¥ppement !

% Notion sur laquelle il y aurait matiére par ailleunatiére a discussion puisque cet ensemble negrdas
économies aussi différentes que les celle des pwes régionales, des zones littorales, des espacasx,
industriels, etc.



« carburant » a I'’économie publique et aux revedestransferts, soit une configuration
radicalement distincte des mécanismes franciliens.

Autre indicateur avancé a lI'appui de la panneddmographie, champ dans lequel se
perd également Francois Aschdra comparaison est-elle étayée a I'aune de larpigle des
ages de Londres ou de Milan ? Non. Ce sont leesatdgratoires Paris-province qui sont la
encore invoqués. Or, toutes les métropoles intienmales tendent a fonctionner comme des
essoreuses (accueil d’'actifs, rejet des familleg)a cette aune, I'lle-de-France reste bien la
plus jeune région métropolitaine d’'Eur@pE€hacun conviendra que I'accueil des familles est
une question qui ne se pose malheureusement pNesavaYork alors qu’en lle-de-France
c’est bien toujours un enjeu décisif auquel lestigoles publiques cherchent a répondre.
Quant a l'attraction des actifs, contrairement aque dit Laurent Davezies, cela reste une
caractéristique forte de I'lle-de-France. Leur priee pourrait d’'ailleurs se renforcer compte
tenu d’'un changement historique décisif : les Fiems nés en lle-de-France sont désormais
majoritaires, y ont leurs attaches et pourraientsthd'y vieillir.

Aprés avoir incontestablement contribué dans leg@s 1990 a changer la vieille
lecture graviériste de « Paris et le désert frangalLaurent Davezies lui donne, avec de tels
indicateurs, une nouvelle jeunesse, fut-elle resé@t Et ce, en décalage avec les nouvelles

approches de I'économie régionale urb&ine

Apres les indicateurs, venons-en aux facteurs eafift avancés par Laurent
Davezies, et tout particulierement celui de la dgmaisation du marché du travail sous l'effet
d'une dispersion géographique des emplois que Eémye de transport ne pourrait
compenser. La question est d'autant plus centradayexiste une marge de manceuvre réelle

d’intervention politique.

A partir de la baisse d’emplois dans Paris intraeawdurant la décennie 1990-1999,
Laurent Davezies conclut — rapidement — a un effemént du coeur et a un étalement de
'emploi en grande couronne, avec les probléemesce'ssibilité et donc de fragmentation du

marché du travail induits.

* Pouvoirs Locaux« Paris-lle-de-France : comment gouverner laopéle régionale ? », n° 73, mai 2007.

® |JAURIF, Note rapide « La population francilienne parmi les plus jesiret les plus fécondes de I'Union
européenne », septembre 2005.

® Aux Etats-Unis et en Asie, les systémes métraginktsont étudiés a I'échelle de conurbations dain de
millions d’habitants ; avec ce prisme Paris, cedaiagglomérations de « province » et Londres dans un
méme ensemble...



Clairement, on ne peut qu’étre d’accord avec lestaird’'une mutation profonde de la
morphologie économique de l'agglomération parisggnaux temporalités cependant plus
complexes que les tranches décennales imposéeseparecensements. Mais est-ce le
cauchemar annonceé ?

A condition de ne pas se cantonner & des stastiqépartementaliséegui masquent
les formes réelles de cette mutation et en distingemplois métropolitains et emplois de
services, que décrypte-t-on : un phénomeéne de messmt et de repolarisation. En rappelant
gue l'agglomération parisienne est bien plus corgpgar exemple que son homologue
londonienne, on constate un double phénomene Liéredit de I'étalement généralise,

vieille angoisse la encore !

D’un co6té, une relative diffusion des emplois deviees ayant suivi I'urbanisation de
l'agglomération au sens INSEE (comme dans I'ensendiels agglomérations francaises, a
plus petite échelle). On soulignera d’ailleurs bs'agit la d’'une ressource clef de production
de richesses et de qualité urbaine pour I'lle-caEe dont le « marché intérieur » est un atout
majeur (dont Laurent Davezies déplore d’ailleurguste titre les phénomenes de sous-
consommation).

De l'autre, se produit une recomposition géographides emplois les plus qualifiés et
les plus exposés a I'économie internationale. E&da fois, dans un coeur métropolitain qui
n’est plus cantonné au Paris intra-muros des Tréldeeuses mais qui n’en est pas moins
localisé de facon trés concentrée en petite commen..grande couronne. Mais attention,
derriere le vocable « grande couronne », c'estdgpiSaclay ou Marne-la-Vallée qui pésent
véritablement en termes statistiques. Quant au,dbely a qu’a suivre le développement des
constructions le long du périphérique pour voiicauvre, non pas une « chute » de Paris mais

bien un débordement.

Pour ce qui est des déplacements, les salariegnmajud quotidiennement Cergy
depuis Melun restent une exception, et une paisigdécdes circulations automobiles se fait
au sein d'une... méme commdénde réseau régional constitue une trame tout @ efai
mesure de desservir les grands poles d’emploigriohéss en réseau, de I'agglomération. A

condition d’investissements colossaux mais celaesesbre une autre affaire... Reste la

" Pour une autre lecture statistique, se report8URIF, Le renouvellement du tissu productif en lle-de-f&n
une approche par faisceausctobre 2007.



dimension sociale du fonctionnement métropolitaanéilien. En rappelant que la mosaique
sociale francilienne ne peut se résumer & une siobosition centre-périphétignt elle est
composite et locale, on soulignera que c’est adjbur bien plus le marché du logement
(longtemps piloté exclusivement par I'Etat et désais dérégulé a la fois par le
désengagement de celui-ci et le fractionnement gareedent des politiques publiques) que
celui des transports qui y contribue. Et ce, quglle soit la morphologie métropolitaine

considérée (concentration, étalement ou dessertgmen

Fragile méthodologiquement, la démonstration deré@uDavezies nous conduit en

fait a deux inconnues.

Tout d’abord, quels sont véritablement les factedes variations cycliques de
I'économie francilienne ? Ne doit-on pas prendrecempte les spécificités d’'une métropole
en fait « semi-globale » (selon I'expression derrRi&/eltz) ? Soit une agglomération pour
partie déterminée par la conjoncture internatignaés échanges « en archipel » avec les
autres points d’entrée mondiaux, etc. Mais, poutigga<on shore» en ce qu’elle irrigue tout
le territoire national de ses revenus (comme Laudavezies le montre bien) et dépend aussi
en retour de la santé de I'économie nationale. rasgul’essentiel des services aux
entreprises, I'lle-de-France a peut-étre été suttmichée ces derniéres années par la perte de
compétitivité globale de I'économie francaise. Nes pas en partant dune telle
problématique que I'on pourrait enfin objectiverld@cinant fantasme du retard de I'lle-de-
France face a ses concurrentes européennes et alea@li Et, plus avant, interroger
I'existence d’'un modeéle standard de métropole matonalé’, en explorant les spécificités

de la région parisienne et de son insertion da&t®tiomie mondialisée.

Ensuite, comment comprendre I'hypothése déveloggadelLaurent Davezies d’'une
« croissance sans développement® Est-ce le propre des économies métropolitaines,
particularité intrinséque de I'lle-de-France ou @ecun effet de nos décomptes statistiques

(quid de I'intégration de I'’économie souterrainesdimites du calcul du PIB régionalisé, etc.,

8 J. Courel, A. Meyere, D. Nguyen-Luong, « Répanitigéographique des déplacements : une nouvelle
approche »|_es cahiers de 'Enquéte Globale de Transpariars 2005.

° Martine Bergerl.es périurbains de ParigNRS éditions, 2004.

19| a démonstration de la diversité des capitalismesffisamment été faite pour que I'on puisse éérém une
diversité des villes-monde.

™ Laurent Davezies, « Croissance sans développemdie-de-France », Rapport a I'Institut Caisse [Hépots

pour la Recherche, 2007.



a quand le passage du PIB a I'Indice de Développetdemain proposé par le PNUH

etc.) ? Et, plus avant, comment analyser — pouruxnie préparer — la croissance et
I'attractivité de long terme, dans une économieppratant a faire «I'expérience de la
limite »™, bien au-dela de la seule mesure des flux moeétdie court terme, en intégrant les

risques et les codts environnementaux et énergigu

Au final, nous sommes d'autant plus preneurs d'uégbatl d’ensemble,
pluridisciplinaire et actualisé que [I'lle-de-Franeg®us parait avoir une responsabilité
particuliere. Face aux forces poussant au « grapdguetage » mis en évidence par Richard
Baldwin™, elle doit récréer du lien et du capital socialuple valoriser dans un monde ouvert
et compétitif. Il n’y a pas contradiction. C’est @njeu pour ses habitants, mais bien au-dela :
elle peut étre a la fois sas, créatrice et médatde mondialisation et de révolution
technologique pour I'ensemble de la société fraggdie projet est ambitieux : « de la ville
métropole comme monde commun » pourrait-on dirdéournant le titre du tres beau livre
de Bernard Perrét

Texte paru danswviededdeesfr, le 12 mars 2008
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2 programme des Nations Unies pour le Développement.

13 Esprit, éditorial « La guerre des deux croissances sgrdbee 2007.

4 Richard BaldwinThe Great UnbundlingEconomic Council of Finland 2006.
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