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De Gaulle et le mythe napoléonien

Sudhir HhZAREESINGH

La V® République a cinquante ans. C'est I'occasion deisterroger sur I'esprit de
la Constitution de 1958. Pour Sudhir Hazareesingh,celle-ci doit beaucoup au
bonapartisme qui hante I'imaginaire politique francais. Cette fascination pour le Grand
Homme explique en grande partie les relations ambigts qu’entretient le peuple

francais avec la démocratie.

L’année 2008 marque un retour en force du bonapagtidans la culture politique
francaise, avec notamment un président de la Rigugbfiui ne cesse de rappeler la tradition
napoléonienne par sa conception et par sa pratigupouvoir, et méme parfois par ses
références historiques. Cette renaissance du nmdipeléonien sera accentuée par deux
anniversaires : le bicentenaire de la naissanckodés Napoléon Bonaparte, et surtout le
cinquantenaire de la fondation de la Ve Républiqueeretour au pouvoir du Geénéral de
Gaulle constitue I'un de ces « moments bonapastistgui ont régulierement secoué le pays
depuis le milieu du XIXe siécle, autant par sa gpale conséquence diachronique, la
création d’'une monarchie républicaine sur le mantesualaire, que par sa problématisation par
les acteurs et les témoins immeédiats du drame d&988. Ses adversaires (surtout a gauche)
n'eurent de cesse, en effet, de décrire le Géméraime un aventurier brumairien ; Goup
d’Etat permanentle Francois Mitterrand fixa pour longtemps ce gamae dans lI'imaginaire
de la gauche francaiseDe son c6té, de Gaulle lui-méme était hanté easpectre du 2
Décembre, qu’il tenta de conjurer en affichant ebomé de respecter scrupuleusement les
formalités républicaines (notamment l'investitune Barlement) et surtout par I'évocation
explicite de la mémoire républicaine. Rappelonsagunoment de la présentation de son

nouveau projet constitutionnel au peuple frangaipouvoir gaulliste choisit un lieu (la place
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de la République) et surtout une date hautemenbaslygue : le 4 Septembre, anniversaire de
la chute du Second Empire et du retour de la Répudl bientdt incarnée par Thiers,

Gambetta et Jules Ferry.

Cinquante ans plus tard, entre cette vision d’umapartisme victorieux et celle d’une
renaissance républicaine, la représentation gaunkiea (doublement) triomphé. La Ve
République est plébiscitée par I'électorat, ettodastant que héros républicain que le Général
est adulé, par la droite autant que par la gauphe,les historiens autant que par les
pamphlétaires, et par I'opinion publique autant gae I'élite intellectuelle. Les adversaires
d’antan rivalisent méme de zele pour reconnaitr@uad’hui les multiples qualités
républicaines du Général, et de Gaulle est pass&tadut d’avatar napoléonien a celui de
mythe républicain. Il serait donc opportun, au motral I'on célebre les cinquante ans du
régime fondé par le Général, de s’interroger flaboration et la signification profonde de ce
mythe gaullien, et sur les rapports qu’il entretiamec les mythes dominants de la culture
politique francaise.

Ironie de [l'histoire, cette interrogation nous rameédirectement a Napoléon, car
'Empereur fut l'inspirateur et l'incarnation origale du mythe du Grand Homme. Entre
Napoléon et de Gaulle, le parallélisme ne résidetgat dans ce qu'ils accomplirent lorsqu’ils
furent au pouvoir, que dans la maniere dont le®igdions suivantes les ont imaginés et
« représentés ». Car l'influence des Grands Hommaese mesure pas seulement aux « blocs
de granit» qu’ils laisserent derriere eux : pouapbléon, le Code Civil, la structure
administrative de I'Etat, les grandes victoiresitailes et I'enracinement de I'ceuvre de la
Révolution francaise (sans oublier le numérotageipgair des maisons) ; pour de Gaulle,
lincarnation de la Résistance, la constitution ldeVe République, I'achevement de la
décolonisation, la politique étrangere hardie efatiice. Au-dela de ces grandes réalisations,
c’est leur postérité qui scelle leurs véritablasniphes ; c’est elle qui les transforma en

personnages mythigues, en hommes de Iégende.

Plus que toute autre figure de I'histoire politiqogentemporaine, Napoléon et de
Gaulle ont investi I'imaginaire collectif. En 184@rs du retour des cendres, plus d'un
million de Francaises et de Francgais vinrent renarelernier hommage a I'empereur. Il est
encore aujourd’hui constamment I'objet d’ouvrageistoriques et de fiction), d’expositions,
et de films ; il ne se passe pas un jour que I'@erive sur lui. Quant a de Gaulle, chaque

sondage confirme qu’il est 'Thomme politique le pkenéré des Francais. Ces deux hommes



ont donc symbolisé la grandeur, et pas seulemantlpar peuple : de Gaulle est aujourd’hui
une figure universelle, comme ['était Napoléon alXesiecle (on rapporte a ce sujet des
histoires trés cocasses d’explorateurs francaiagegnt en Sibérie, en Amérique du Nord, en
Ameérique latine, et jusqu'a Madagascar, et auxquets autochtones demandaient des
nouvelles de 'Empereur Napoléon). L'un et 'autret marqué le calendrier politique et
inspiré des rites particuliers (le 18 juin, le 8 et laissé des monuments a leur mémoire
(imaginons Paris un instant sans les symboles éap@ns que sont la coupole des Invalides,
la colonne Venddéme et I'Arc de Triomphe ; et oncoepte plus le nombre de bourgades en
France pourvues d’'une avenue, d’'une place, ou lgaée Charles-de-Gaulle). Tous deux ont
donné corps a un véritable culte, presque comme yaei religion (Napoléon fut d’ailleurs
vénéré comme un Dieu par ses soldats, et AndréalMbaltomparait volontiers les gaullistes a
un ordre religieux) ; et surtout ils ont fait réves artistes : la Iégende napoléonienne prit
corps autour du romantisme, et les ceuvres de Sikri8lizac et Hugo. De Gaulle a un peu
moins inspiré les Muses, mais il y a une nette lécatton dans la construction mythologique
du personnage depuis le début du XXle siécle :é&moigne le trés grand succes des
Mémoiresde son fils I’Amiral Philippg la prolifération de documentaires et de films lsur
vie du Général (notamment, en 2005, I'excellenéfi@h de Benjamin Storal.e Grand
Charleg, l'inauguration de la statue du Général sur I'Ave des Champs-Elysées, et surtout
I'ouverture prochaine du Mémorial de Gaulle a Cdbeyn prévu pour accueillir plus de 100
000 visiteurs par an. Enfin et surtout, notre visiet notre lexique politiques regorgent
d’'images et d’expressions napoléoniennes et gaokie : le débit prodigieux de métaphores
napoléoniennes qui a suivi I'élection de NicolaskBay en est le témoignage le plus récent.
De méme, nous vomissons tous la Ve Républiqueuadijoui en grande partie en raison du
succes de la propagande gaulliste, et de son fidatibn au « régime des partis ». Maurice
Agulhon I'a bien dit: si le mot « parti » a unenootation particulierement péjorative en

France, le mérite en revient largement au Général.

Arrétons ici la démonstration : Napoléon et de @awont donc devenus, sans
conteste, les deux figures qui ont le plus mardudaginaire politique national depuis la
Révolution. Nous voyons le monde a travers leutx yaous partageons leurs amours et leur
désespoirs, et nous vouons aux gémonies ce gejétent. Ills ont acquis cette stature parce

bY

gu’ils sont parvenus a incarner le Grand Homme dissx dimensions particulieres. lls
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furent d’abord des hommes providentiels qui sautete patrie dans des circonstances
pénibles (Napoléon arracha la Révolution a I'anarclle Gaulle fut le sauveur de la France
pendant I'occupation allemande et devint ensuite soecours » en 1958). Mais ils furent
aussi des peéres fondateurs qui surent inspirerordef des ordres politiques durables.
L’'ossature de I'Etat napoléonien, fondé par le ReerG@onsul au début du XIXe siecle, est
toujours bien visible aujourd’hui en France (on mait méme dire qu’a certains égards, I'Etat
n'a jamais été aussi puissant en France, car li fiaoction publique a complétement investi
la politique), et la Ve République créée par dell@aan 1958 est indiscutablement le régime
républicain le plus stable (et le moins contesigpoléon et De gaulle ont aussi marquée
'imaginaire politique — et cela fait aussi partie lot du Grand Homme — par I'extraordinaire
gamme de sentiments négatifs qu'ils ont suscitéscrainte, I'hostilité, et bien entendu la
haine. L'imaginaire politique est peuplé d’angesjsraussi de démons, et peu d’hommes ont
été aussi vilipendés que Napoléon et De gaull&mpereur fut I'objet d’'une véritable
Iégende noire, qui fit de lui un traitre, un impastau sang étranger, voire un étre satanique
(et cela continue aujourd’hui: des ouvrages récemit fait de lui un esclavagiste, un
précurseur de la guerre totale et méme de la Shaplant a de Gaulle, il fut hai par les gens
de Vichy, puis par la gauche, puis par les petdaads d’Algérie — et cette haine reste encore
tenace aujourd’hui dans la mémoire des pieds-ndinst beaucoup ne pardonneront jamais au
Général son discours d’Alger, ou il leur assénahease, aussi fameuse gqu’ambigué : « Je

VOous ai compris ».

Ici, marquons une pause et posons la question déraglus générale : pourquoi la
France reste-elle si éprise, si envoltée par ladigu Grand Homme ? Que nous réveéle cette
fascination pour Napoléon et de Gaulle ? Cing dsm@rs de la culture politique francaise
méritent d’étre soulignées a cet égard. En preinger, ce culte témoigne du poids du
sentiment monarchiqgue en France : ce pays a lopgte#té non seulement un pays de
monarchie, mais de monarchie absolue, et ce n‘est ghas un accident que la volonté
révolutionnaire d’extirper le Roi du corps politgunational n’ait pas abouti. En dépit de
'exécution de Louis XVI, la figure monarchique aprdement resurgi, et de plus belle :
d’abord avec Napoléon puis, plus récemment, aveBaigéle. Ensuite, la France est un pays
de culture catholique, et Napoléon et de Gaullarment a merveille la figure du Pére.
Napoléon avait d’ailleurs fait rédiger un catéchesa sa gloire, que les enfants devaient
réciter pour le plus grand bonheur des FrancaisceEqui concerne de Gaulle, la dimension

paternelle revient constamment dans ses discoans, ld vénération qu’il inspirait autour de



lui (Jean-Bedel Bokassa I'appelait Papa), et stidans cette extraordinaire sortie en 1969,
ou il quitta le pouvoir aprés avoir perdu le réféhem, ou, comme l'aurait dit Freud, aprés

gue les enfants eurent tué le pere.

La tradition républicaine fournit une troisieme @éinsion de la fascination francaise
pour les Grands Hommes. La République, telle qu’'slest définie en France aprés la
Révolution, avait voulu éliminer 'incarnation doyvoir dans un seul homme, et célébrer les
valeurs collectives : comme Rousseau l'avait dénéoid souveraineté ne pouvait résider que
dans le peuple. Mais tres vite les républicaineeséirent compte que la souveraineté devait
étre incarnée : c’est pour cela gqu’ils investinenPanthéon, I'Ecole Normale des Morts, selon
I’heureuse expression de Mona Ozouf, et célébrédrientdt eux aussi le culte de Napoléon et
de de Gaulle. Il y a dailleurs toute une traditinapoléonienne qui présente Bonaparte
comme un « Empereur républicain », tout comme ddl&aera plus tard désigné comme un
« monarque républicain » — une expression courarmatéisée aujourd’hui pour désigner le
président de la République. Quatrieme dimensionr§uele cette fascination : le culte de la
nation. Napoléon et de Gaulle sont des symboles dationalisme tres particulier, qui est le
produit de la Révolution francaise : c’est un raicsme civique, qui repose sur des principes
et non sur le sang (Napoléon n’était d’ailleurs pag-rancais « de souche »), et qui célebre la
grandeur et la vocation universelle de la FrancdinEet peut-étre surtout, la célébration de
Napoléon et de de Gaulle témoigne du poids de Ergudans la conscience collective
francaise : depuis la Révolution jusqu’a la Guati&lgérie, presque chaque génération a
connu la guerre — la guerre glorieuse, comme lemigre victoires de Napoléon, mais aussi
les guerres désastreuses et meurtrieres, et sulésutdéfaites humiliantes, suivies
d’occupations : 1815, 1870, 1940. Comment s’étgnderce point de vue, que les Grands
Hommes francais aient été surtout des guerrierapgdlon, dans la mémoire Iégendaire, reste
le Dieu de la Guerre, et n’oublions pas que de l8aalant d’étre I'incarnation de la France
Résistante, fut un valeureux combattant pendaBtdade Guerre, et que Clemenceau fut son

idole.

Le culte du pouvoir charismatique et de I'Etat jplalitique comme religion civile ;
laffirmation de la souveraineté populaire ; la &@ation de la grandeur nationale ; la
mémoire héroique de la guerre ; la suspicion aafégdes partis et du parlement; la
prédominance de lintérét général sur les intepsticuliers, et Il'attrait permanent de

’homme providentiel... Il est tentant, derriere tawes principes, et leur incarnation dans les



figures de Napoléon et de de Gaulle, de détectprdasence continue d’'une forme politique
qui a hanté la culture politique francaise depassdébuts du XIXe siécle : le bonapartisme.
L’imaginaire politique des Francgais, en plébisditarer la mémoire du commandant de la
Grande Armée, et aujourd’hui celle du Général, eraitil donc qu'une expression idéalisée
du bonapartisme ? La conclusion ne serait pas peadpxale : le bonapartisme est, aprés
tout, le fossoyeur patenté de la République, nateseent le 18 Brumaire, mais aussi le 2
Décembre. On pourrait objecter que Napoléon etaldl&ne sont pas des adeptes des méme
idéaux politiques ; plus particulierement que dell®aut un démocrate qui a consacré sa vie
au rétablissement de la légalité républicaine -alitgg allegrement foulée aux pieds par
Bonaparte en 1799 puis par son neveu en 1851. distiection entre de Gaulle et la tradition
bonapartiste a été souvent martelée par les défiende la mémoire du Général : Maurice
Agulhon, récemment converti au mythe gaullien (caoute la gauche), manifeste I'ardeur
du néophyte en rejetant vigoureusement toute iréefion « bonapartiste » du gaullisme
On a par ailleurs multiplié les contrastes entsedeux hommes, présentant Napoléon comme
un optimiste des Lumieres, et de Gaulle comme utele pessimiste de Péguy et de
Maurras ; Napoléon comme un homme doué d’'une vidassique de 'Empire, et de Gaulle
comme un décolonisateur ; Napoléon comme un ampw@perdu de la guerre, et de Gaulle
comme un homme d’Etat qui la déplorait (tout eronmaissant qu’elle était nécessaire et
inévitable). Et on rappelle souvent — en citantjdors la méme phrase — que de Gaulle
n‘aimait guere Napoléon, qu’il accusait d’avoir n@ila France par sa «vanité ». Enfin,
comment ignorer le contraste, dans I'éthique persidm des deux hommes, entre un
Napoléon confondant I'Etat avec sa personne, ptagrs vergogne ses fréres et beaux-freres
sur les trénes d’Europe, et un de Gaulle qui pagleitsa poche sa note d'électricité a

lElysée ?

Méme si elle contient des éléments de vérité, cgéie d’'une radicale distinction entre
la Iégende napoléonienne et le mythe gaulliste &oé relativisée. Une telle rupture est en
fait partie intégrante de la mythologie gaullienagant pour but de mettre en valeur la
« modernité » du Général, en contraste avec I'ésai@de tout ce qui l'avait précédé. Car —
SOyons un peu provocateurs — a bien des égardsotermisme serait plutét du coté de
Napoléon. De Gaulle était une figure distante etitivait cette élévation régalienne comme
une condition nécessaire de son autorité, alors Ngeoléon est toujours resté un étre

% Maurice Agulhon, de Gaulidistoire, symbole, myth@aris, Hachette, 2000.



familier, intime (ses soldats le tutoyaient). Aujdaui, 'Empereur se coulerait a merveille
dans le moule de la démocratie de proximité. Aexemple : si nous admettons que la
flexibilité est une vertu en politique, il est égit que Napoléon est un orfevre, et de Gaulle
un novice en la matiere. De Gaulle, sur certainesstipns fondamentales (le role de
I'exécutif), est resté absolument rigide, alors &lapoléon fut I'opportuniste par excellence,
jacobin pendant la Convention, républicain souBilectoire, monarque républicain sous le
Consulat, impérialiste sous I'Empire, jacobin sdes Cent-Jours, et démocrate a Sainte-
Hélene. Le grand poete mauricien Malcolm de Chadaht un excellent recueil d’articles
vient d’étre édité a Paris, disait justement a psoge Napoléon que 'Empereur avait passé sa
vie & « jouer la comédié' »Plus important, le fossé philosophique entredEsx hommes est
beaucoup moins profond qu’il n’y parait. Car Napol@&st en fait un fils décu des Lumieres ;
et de Gaulle, malgré son pessimisme maurassiexplontariste déterminé, qui pensait que
'action individuelle pouvait influer positivemersur la société. En fait, leurs sensibilités
étaient convergentes : I'auteur préféré du Gérgtait Chateaubriand, qui fut I'écrivain qui
sut le mieux comprendre la dimension romantiqudaetomplexité tragique du destin
napoléonien. Et il y a une ironie dans le fait dNagpoléon, qui parlait et écrivait si mal le
francais, ait tant fasciné les littéraires, aloue gle Gaulle, qui avait une belle plume, les ait

plutét laissés indifférents.

De Gaulle démocrate républicain, Napoléon dicta@utoritaire ? Oui, volontiers.
Mais n’oublions quand méme pas que Napoléon Beaiggitimité politique du peuple, et que
ses plébiscites étaient des institutions complétéméyolutionnaires pour I'époque (et percus
comme tels par ses adversaires monarchistes, guremt de cesse de dénoncer en lui un
Robespierre a cheval). Et le retour du Généralawgr en Mai 1958 — comme vient de le
démontrer I'ouvrage de Michel Winotk fut un coup d’Etat parfaitement exécuté, avee un
belle manipulation des putschistes d’Alger par $#sres du Général (nhotamment Léon
Delbecque). Pour le dire vite, 'autoritarisme dapdléon se tempérait d'une réelle sensibilité
démocratique, alors que le légalisme républicain Général était caractérisé par un
autoritarisme manifeste (le vieux jeu de mots reéuiippel : de Gaulle confondait souvent la
volonté générale avec la volonté du Général). Etdjte du contraste qui ferait de Napoléon
un belliciste enthousiaste, et de de Gaulle un herhostile a la violence ? En réalité, la
célébration de la force est indissociable des nsyttagoléonien et gaulliste : dans le premier,

* Malcolm de ChazalComment devenir un génie? Chroniguearis, Editions Philippe Rey, 2006.
®> Michel Winock,13 Mai 1958: I'agonie de la IVe Républiquearis, Gallimard, 2006.



comme symbole de la valeur militaire, et dans leosd, comme expression de la volonté
collective du peuple résistant, qui, grace a um tlupasse-passe bien gaullien, se transforme
en peuple francais tout court — d’ou le mythe de France résistante », si longtemps martelé
dans le discours gaulliste (et communiste). Que, dinfin, des rapports entretenus par de
Gaulle avec le personnage historique de Napoléoon ju’une lecture plus subtile des écrits
du Général (et surtout dé&&moiresde I’Amiral Philippe) démontre clairement qu’iltessté
fasciné par Napoléon toute sa vie, malgré sesv@&sesur son penchant excessif pour la
guerre ? Et rappelons ici que, contrairement auvgmement francais, qui refusa de
commeémorer officiellement I'anniversaire de la liiad’Austerlitz en 2005, de Gaulle
entendait bien marquer le bicentenaire de la madgsade Napoléon en 1969.
Malheureusement, le Général quitta le pouvoir apaegéfaite au référendum au printemps, et
au lieu d’'un magnifique discours de Malraux a Ajaccious n'‘emes droit qu’a quelques

platitudes pompidoliennes...

Quelques remarques en guise de conclusion. D’apordt, bien situer la particularité
(pour ne pas dire I'exceptionnalité) francaise pteds de cet imaginaire napoléo-gaullien
reflete avant tout les vicissitudes de l'histoi@ifique nationale depuis la Révolution, qui
créa souvent les « conditions objectives » d’'urebpf’homme-recours. Mais cela ne signifie
pas pour autant que les Francais se jettent dartsrds du premier Boulanger venu. La liste
des prétendants a l'iconisme politique est treglen mais le succes n’est au rendez-vous que
pour les véritables hommes d’exception qui ontrstainer ce melange détonant d’homme
providentiel, de réconciliateur, de défenseur dgrémdeur nationale, et de transcendance de
la condition individuelle. Surtout, il y a une dimston essentiellement républicaine dans les
mythes napoléonien et gaullien: la représentafpan un homme, au moment ou les
circonstances entravent son incarnation dans lssitutions publiques (comme sous
I'Occupation, ou encore la période 1815-1848), docipe de la souveraineté populaire. En
ce sens, la Iégende napoléonienne « représenensphis que Napoléon et I'Empire, comme

le mythe gaullien va considérablement au-dela dssage politique du Général.

Deuxiéme remarque, sur la mémoire collective. @salivent — et il y a la une part de
Vérité indiscutable — que la France est fragmedt¥es sa mémoire historique, et que ces
divisions accentuent les clivages idéologiques qgnt séparé les différentes familles
politiques : jacobins et bonapartistes, républisagh royalistes, démocrates et catholiques,

gaullistes et communistes. Mais si notre hypothgseconfirme qu’'une seule et méme



mythologie dominante (se manifestant par I'entrendes cultes napoléonien et gaulliste)
hante l'imaginaire politique, nous devrions nuanoetre propos sur les divisions de la
mémoire collective. Ou plutdt, force serait de rewitre qu'a coté de ces clivages
mémoriels, de ces « batailles de la mémoire » danparle tant, il existe aussi des formes
d’'imaginaire politique qui font la syntheése entes Idifferents camps, et qui génerent des
éléments de convergence qui transcendent les ldm@artage traditionnels. C’est ce champ
gue nous essayons de défricher ici, et il est rmhpossibilités, notamment sur le syncrétisme

mémoriel de la tradition républicaine.

Ces éléments de convergence autour de Napoléan@hakles de Gaulle symbolisent
en méme temps des zones d'ombre dans la consawelieetive nationale. Prenons deux
exemples. D’abord, la force de ce culte napolédligausouligne la remarquable fragilité de
limaginaire démocratique en France, autant pabskmce de figures positives de la
démocratie comme forme politique, que par le rappour le moins ambigu entretenu par
Napoléon et de Gaulle eux-mémes avec la démocragg loin d’étre contingente, cette
ambiguité est profondément ancrée dans la culiirggoie francaise. On peut exprimer cette
ambiguité dans une perspective historique : la déatie en France est souvent le produit de
débordements anti-constitutionnels, pour ne pasitibéraux. Mai 1958 en est un exemple
frappant. Ensuite (autre maniére de dire la méneseh la faiblesse relative du champ
mythologique de la gauche francaise. Le dernierrayes de Bernard-Henri Lévy l'a
opportunément rappélé la mythologie de la gauche est essentiellemégative, quand elle
n'est pas auto-destructrice. La convergence damadinaire national autour du Général de
Gaulle et de Napoléon traduit ainsi un malaise —anéur des premieres années de
radicalisation de la Révolution francaise, et j@naiaiment dissipé depuis — de la gauche
francaise face a la question de l'incarnation fplé. Car si la souveraineté appartient au
peuple collectivement, a quoi peut bien servir kefc sinon a assouvir une ambition
personnelle ? De Robespierre a Ségoléne Royalriteaht de la gauche est ainsi toujours

apparu comme le traitre (ou la sorciere) en pugsan

Enfin, cette aura, ce champ magnétique mythologamdignent I'importance de la
sensibilité pour notre compréhension du politiqQe.qui est intéressant pour I'historien des

mythes napoléoniens et gaulliens, c’est la tengigsi-permanente gu’ils entretiennent entre

® Bernard-Henri LévyCe grand cadavre a la renverdearis, Grasset, 2007.



I'histoire et la mémoire, entre la reconstructianv@cu « réel » et la réinvention idéologique.
Napoléon était un homme de guerre, mais sa légemddit un homme de paix, un
émancipateur des peuples, un penseur dont le formbalir était libéral. De Gaulle était un
tres fin politique, qui créa le premier grand maueat partisan en France — mais son mythe
le dépeignit comme un homme au-dessus des padss.l&@mythe soit historiguement faux
est a la limite beaucoup moins intéressant quertzfintellectuelle ou la charge émotionnelle
ou affective qu'il véhicule ; c’est dans ces sphegee la « vérité » d’un mythe prend son
essor. Par leur capacité a mobiliser des génésatlerFrancais dans un attachement a leurs
personnes et aux idéaux de citoyenneté gu’ils maant, les mythes populaires napoléoniens
et gaulliens ont été remarquablement puissants -créatifs. Car, tout en restant
essentiellement le méme, le mythe se réinvente tammsent. Exemple saisissant de
l'invocation de la figure gaullienne a des fins matives et idéologiques nouvelles, le dernier
ouvrage de Jacques Julliard, qui s’achéve par l&bidion du Général comme un « grand
éducateur politigue », qui aura su amener le pewde vouloir ce qui est son intérét
supérieur % Décidément, en cette année du cinquantenaira d IRépublique, le célébre

dicton de Malraux est plus que jamais d’actualit@ut le monde a été, est, ou sera gaulliste.

Aller plus loin :

Dans laviedesidees.fr, on lira la recension devwage de Sudhir Hazareesindglg Saint
Napoléon par Nicolas Delalandehttp://www.laviedesidees.fr/La-saint-Napoleon.html

Deux autres recensions sont disponibles : damnsvi'eMouvement socidhttp://mouvement-
social.univ-parisl.fr/document.php?id=214

et dans I&Revue d’histoire du XIXe siécle
http://rh19.revues.org/document1044.htmi

Texte paru danswviededdeesfr, le 15 février 2008
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" Jacques Julliard,a Reine du Monde. Essai sur la démocratie d’opiniaris, Flammarion, 2008, p. 126.



